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ПРИЁМ АНТИТЕЗЫ В РАССКАЗЕ  
“THINGS” Д.Г.ЛОУРЕНСА  
 
Рассказ “Things” (1928) является ярким примером умелого авторского 
использования антитезы как приёма построения текста для передачи своего 
негативного отношения, даже с изрядной долей иронии, к людям, которые 
считают себя ценителями искусства, свободы, всего прекрасного, а сами 
выказывают не что иное, как безропотное идолопоклонничество обыкновенным 
вещам. ”Alas, human beings are all vines, but especially the idealist and to be “free”, 
to be “living a full and beautiful life” you must be attached to something”. [1,221] 
С первых же страниц рассказа отчетливо вырисовывается 
доминирующая антонимичная пара “idealism – materialism”, каждый член 
которой образует свое семантическое поле; оппозиция, которая пронизывает, и 
на которой строится дальнейшее повествование. Проанализировав лексическое 
наполнение рассказа, можно выстроить лексико-семантический ряд к ключевой 
паре противопоставлений “idealists – materialists“. К первому члену оппозиции 
подключаются семантически близкие существительные: “freedom, “love of 
beauty”, “culture”, “art”, “religion”, “tradition”, “baroque”, “Renaissance”[1,220]. В 
противовес этому слово “materialists” ассоциируются с такими понятиями как: 
“money”, “income”[1,220], “things”, “old palazzo on the Arno”, “beautiful 
furniture”[1,224], “marvellous Balogna cupboard”, “wonderful Venetian bookcase”, 
“Siena curtains”, “lovely sofas and side tables”[1,225], “Louis Quinze chairs”[1,227]. 
Сюда же подключаются и семантически близкие прилагательные, с целью 
отобразить явное противопоставление между понятиями. Это “beautiful”, 
“pure”, “perfect”[1,222], “free”[1,221], “delightful”[1,220], “priceless”[1,223], с 
одной стороны, и “materialistic’[1,224], “cold”[1,222], “ancient, cold-floored”, 
“stone-heavy”, “dead”[1,226], “valuable”[1,229], с другой. 
Нет никаких сомнений, что именно материальная сторона жизни 
интересовала героев (“true idealists” [1,220]), в то время, как помышляли они о 
высоком: cчитали себя последователями буддизма, боролись за высокие 
идеалы, читали книги, погружались в самосозерцание (“They deliberately set 
themselves to eliminate from their own souls greed, pain and sorrow.”[1,222]). Но на 
самом-то деле отказались от этого, и утешали себя тем, что раз весь мир 
изменить нельзя, зачем же им тогда меняться. Вот так и вся жизнь прошла: 
мечтали об одном, а в реальности получалось всё наоборот. Таким образом, 
“While their souls were climbing up to the sun, their passions were running 
horizontally, clutching at «things» ”[1,225]. Их рабская зависимость по 
отношению к вещам проявляется в авторском сравнении этих людей: “tense, 
fierce hunters of things”[1,225] и “slaves of hideous things”[1,228]. 
Необходимо отметить, что автор строит рассказ при помощи приёма 
иронии, для более успешного показа противоречивой сущности главных героев. 
Чета американцев, блуждающих по Европе, считают себя людьми высоких 
идеалов, истинными ценителями искусства (“true idealists with a mutual love of 
beauty”[1,220]), но в тоже время им не чужды и материальные блага: 
обыкновенные вещи, сделавшие их своими рабами, стали для героев 
наивысшей ценностью в жизни. (“Valerie would never part from the “things” 
which she and Erasmus had collected with such passion. To these she was 
nailed.”[1,230], “the holy of holies”[1,225]). Неискренность идеалов и поступков 
героев наблюдается практически сразу же. (”They both painted, but not 
desperately. Art had not taken them by the throat, and they did not take Art by the 
throat. They painted: that’s all.”[1,221]). Эта цитата помогает понять, что же они в 
действительности представляют собой: занимаются тем, к чему душа не лежит. 
C целью показать ничтожность, примитивность взглядов материалистов по 
отношению к высшим ценностям, которые играют значимую роль в жизни тех, 
кому чужды материальные блага, автор иронично изображает героев в 
ситуации, когда они блуждают по Европе: то восхищаются Парижем, его 
традициями, художниками (“France is lovely” [1,222]). Но тут они отворачивают 
свои взоры от Франции и говорят уже совершенно противоположное: (“the 
materialism and cynicism of the French”[1,222]) и направляются в Италию. И 
снова (“loved, dear Italy”[1,224]), принесла им разочарование. (“Europe was 
lovely, but it was dead” [1,224]). После этого – Америка (“the Sodom and 
Gomorrah of industrial materialism”[1,226]), стала очередной их целью, хотя сама 
мысль поехать туда, была им отвратительна. Но едут они туда не по 
собственному желанию, а ради сына. (“for the boy’s sake”[1,227]) 
Следует добавить также, что ирония в этом рассказе в основном 
создаётся антитезами при помощи слов антонимов: “they became real Parisians, 
in the old, delightful sense, not in the modern, vulgar”[1,220]; “they dearly loved 
their things”[1,226], “ancient monuments of furniture”[1,225], “beautiful 
furniture”[1,224], “adorable, irreplaceable things”[1,227] – “hideous things”[1,228], 
“things became things, lumps of matter”[1,226], “the chunk of Europe”[1,227]. 
Таким образом, выделяемая ключевая оппозиция “idealism – materialism” 
может быть расширена следующим образом: 
1) Idealism – idealist – freedom – beauty – culture – Renaissance 
и 
2) Materialism – materialist – money – things – furniture – marvellous 
Balogna cupboard . 
Конец рассказа символичен и доказывает идею доминирования 
материальной стороны в жизни героев. Так, ненавистная Америка и обожаемая 
Европа меняются местами, и Erasmus сравнивает Америку с омаром и заявляет, 
что он любит омара, а слова Валерии (“Whatever else passed away, religious, 
cultures, continents, and hopes, she would never part from the «things» ”[1,229]) 
являются более чем убедительным доказательством того, что эти люди в 
действительности представляют собой. И именно при помощи принципа 
антитезы автор доносит свою идею неприязни лицемерия и “механической 
цивилизации”, которая извратила естественную природу человека, захватив в 
свою власть их сердца и умы. 
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